ACTA DA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POLO PLENO DO
CONCELLO O DIA 23 DE FEBREIRO DE 2006

CONCORRENTES
Presidente:
Don Juan Antonio Maceiras Barros (CIM)
Concelleiros
Don Jesus Veiga Sabin (PP)
Dona Eva Maria Vilarinio Gonzélez (CIM)
Don José Manuel Rodriguez Vidal(CIM)
Don Juan José Herva Mallo (PP)
Dona Maria Rosario Manso Lopez (CIM)
Don Luis Purrifios Pena(CIM)
Don José Paz Tenreiro (PP)
Don Manuel José Pérez Martinez (PP)
Don Antonio Medin Pena (PP)
Don José Maria Laya Carril (CIM)
Don Miguel Anxo Abraira Sobrado (BNG)
Don Antonio Cortizas Rodriguez (PSOE)
Interventora municipal
Dona Marta Roca Naveira
Secretario:
Don Francisco Mateos Sastre

No salén de sesiébns da Casa do
Concello de Mino, as vinte horas do dia
vinte e tres de febreiro de dous mil seis,
logo da convocatoria para o efecto,
reinese o Pleno deste Concello, en sesién
publica extraordinaria.

Preside o Sr. alcalde titular don Juan
Antonio Maceiras Barros e asisten a
totalidade dos concelleiros que de feito e
dereito compofien a Corporacion: don
Jesus Veiga Sabin; dona Eva Maria Vilarifio
Gonzélez; don José Manuel Rodriguez
Vidal; don Luis Purrifios Pena; dona Maria
Rosario Manso Lépez; don Juan José
Herva Mallo; don José Paz Tenreiro; don
Manuel José Pérez Martinez; don Antonio
Medin Pena; don José Maria Laya Carril;
don Miguel Anxo Abraira Sobrado e don
Antonio Cortizas Rodriguez

Esta presente a interventora
municipal dona Marta Roca Naveira.

Da fe do acto, o secretario titular don
Francisco Mateos Sastre.

1.- ACTA DA SESION ANTERIOR.- Aberta a sesion pola Presidencia e non

habendo observacions & acta da sesién anterior, correspondente ao dia 15 de febreiro
de 2006, queda aprobada por unanimidade.

2.- CONCURSO PARA ADXUDICAR O DESENVOLVEMENTO
URBANISTICO DO SECTOR R-3 (PINEIRO).- Visto o expediente tramitado para
adxudicar a execucion do Plan parcial do sector R-3 (Pifieiro) polo sistema de
expropiacion; de conformidade co establecido no prego de condicions e unha vez
cumpridos os tramites regulamentarios; procedeuse & apertura de plicas, admitindose
as tres empresas que se presentaron:

UTE, que a forman ODEGAL S.L., LUCUS URBAN S.L. e J. CONSTANTINO
NUNEZ S.L.

VALLEHERMOSO DIVISION PROMOCION S.A.U.

FADESA INMOBILIARIA S.A.

A clausula 172.3) do prego de condiciéns establece que antes de acordar a
adxudicacion do contrato, o érgano de contratacion, neste caso o Pleno do Concello,
concederalles un prazo de dous meses aos propietarios do solo a fin de que se o
estiman conveniente ao seu dereito, e sempre que Se cumpran 0S requisitos
legalmente previstos, poidan solicitar o cambio de sistema.

Eu, o secretario, fago a lectura do informe dos técnicos asesores
nomeados, que nas suas conclusions € o seguinte:

Punto 1.- Anteproxecto do plan parcial.- Consideracion xerais en canto
ao punto un: calidade do anteproxecto.



Previa & analise, |émbrase que este estd vinculado aos obxectivos
explicitados no prego de clausulas administrativas particulares do concurso, é dicir, a
calidade vai vinculada neste caso a conseguir coa proposta ditos obxectivos.

Dito isto, podemos dicir que a calidade en si das propostas en xeral € alta,
pero é na adecuacion aos intereses que 0 prego explicita onde se producen as
maiores diferenzas

Detallando por ofertas:

A ordenacién proposta por Vallehermoso corresponde a un modelo urbano
sectorial; basicamente propon ddas zonas: unha, o que se cofiece como cidade xardin
de tecido residencial especializado, outra con bloques transversais, e outra onde as
dotacions publicas e o comercio se agrupan nunha grande peza. En realidade unha
transposicion directa do que o plan de ordenacién propdn. Considero que sendo un
modelo perfectamente axeitado a outros lugares, neste caso non achega o que o
concurso persegue, pois non demostra a capacidade de xerar “ocupacion
permanente”, nin a complexidade e mestura de actividades cidadas, que achegan
permanencia estacional. Pode perfectamente derivar nunha zona s6 ocupada un
periodo do ano curto, e un centro comercial de acceso exterior circunstancial, pero non
parece capaz de integrarse no dia a dia da cidade.

Por outro lado, comentar que ainda cando coidou o0 impacto ambiental, non
soubo extraer as virtudes que a sua excelente situacion lle pode achegar.

A proposta de Fadesa en principio busca a idea do bulevar principal como
forma de xerar un lugar de referencia cidada. Iso, que en principio é acertado, acaba
nun lastre pois finalmente a ordenacion queda ai atrapada e xera multitude de
problemas que a fan inaxeitada. Por un lado penaliza as orientacidns dos edificios, que
ten que partir daquel; por outro, e isto € o mais grave, fai que a maior parte da area
guede restrinxida ao tecido residencial en forma de rdas sen saida, "semiprivadas" no
Seu uso, pois non conectan areas, e que provocan que toda a ladeira norte do Pifieiro
gquede incontrolada. Moi dificil de manter e mais de usar e gozar polo cidadan.

A situacién dos elementos dotacionais resulta tamén problematica.

Procura sobre todo o responder cunha peza icénica en altura que sexa
referencia visual. O resultado é un baleiro urbano dunha escala inaxeitada ao lugar
onde se propén, e con situacion marxinal respecto & area onde se produce. Neste
caso acentlase a sUa desvinculacién do tecido urbano, a plataforma onde se sitla,
que, & sua vez, forma un muro de contencién dunha altura considerable que desvirtia
a idea do bulevar. A iso hai que engadirlle que ao situar o aparcamento xeral, a parte
inicial do bulevar mencionado, a que seria a conexién principal co Mifio existente,
queda afectada por todo o trafico de entrada e saida dos vehiculos.

A proposta da U.T.E., entendo que nace de pensar a adecuacion ao Pifieiro, e
non a un lugar xenérico, a ordenacion. Penso que propon claramente un modelo de
residencia que ten sentido permanente. Por un lado busca controlar toda a area
xerando circulaciéns peonil e unha malla de espazo publico capaz de resolver os
encontros co existente e irradiar uso e control & ladeira norte. Por outro, a disgregacion
das dotacions por cada area consigue inundar de vida publica o conxunto, & vez que
obtén pezas dunha escala axeitada & cidade de Mifio. A ordenacion simase neste
caso a aposta arquitecténica, cunhas vivendas que participan activamente do
contorno, e aprovéitanse del para obter calidade de vida.

O tratamento da urbanizacién, sendo de calidade material, resulta
dobremente interesante por canto xera calidade ambiental ao matizar e integrar a sta
presenza. E unha proposta que claramente oferta aquilo que Pifieiro pode dar. Un
lugar para vivir moi distinto dunha urbanizacion e cidade ou periferia segundo
costume.

Por iso estimamos como a mais axeitada a proposta da U.T.E. Lugo, seguida
da de Fadesa e en terceiro lugar a de Vallehermoso, e proponse un baremo de



puntuacion maximo 4 U.T.E. e baixando en tramos aos quince que estimamos marca a
distancia co terceiro.”

A mesa de contratacién e comision especial informativa creada para este
asunto, na sesién conxunta celebrada o dia 17 de febreiro de 2006, a que asistiron os
técnicos nomeados, arquitecto, enxefieiro de camifios e economista, unanimemente
concederon as seguintes puntuacions &s empresas admitidas:

I 94 puntos
VALLEHERMOSO ... e e e e 69 puntos
FADE S A .. 78 puntos

A vista das actuacions practicadas, o Pleno do Concello, coa abstencién do
concelleiros do BNG Sr. Abraira Sobrado e Laya Carril, e once votos a favor, acorda:

1°.- Estimar que a proposicibn mais vantaxosa para o Concello, tendo en
conta os criterios establecidos no prego de condicions, € a da UTE con 94 puntos.

2°.- De conformidade co que se dispén no prego de condiciéns e antes de
acordar a adxudicacién do contrato, concédese un prazo de dous meses a partir da
notificacion deste acordo aos propietarios do solo, para que se o estiman conveniente
ao seu dereito e sempre que cumpran 0s requisitos legalmente previstos, poidan
solicitar o cambio de sistema, cos compromisos sinalados no prego de condiciéns.

O concelleiro Sr. Abraira Sobrado do BNG manifestou que o prego de
condicions foi imposto polo grupo popular, e ainda que nun primeiro momento aceptei
algunhas consideracions que expuxemos, posteriormente foron suprimidas e os
técnicos asesores foran propostos polo grupo de goberno, polo que o BNG rexeitou
estar neste concurso, pois xa estaban establecidos os criterios e cremos que €
insuficiente o tempo para solicitar o cambio de sistema polos propietarios, polos
problemas que existen de division da propiedade, de herdanzas nalgins casos, e imos
absternos por non votar en contra.

A Presidencia contesta que non lle sorprende a sua intervencién, pero a
verdade € que vostede votou favorablemente 4 comision que tratamos e propuxemos
este tema na que impuxo que o prezo dos terreos non baixaria de 7000 pta m2 e
dixoselles que si cando se fixase o prezo xusto da expropiacion, mais tarde sen razon
aparente deu a espantada; en relacibn co nomeamento dos asesores técnicos, hei de
manifestarlle que o arquitecto nomeado vén de expofier no museo de arte moderna de
Nova York e soamente se dedica a presentarse a concursos con innovadores
proxectos e ganalos, e queda, di, aceptada a sta abstencion.

Replica o Sr. Abraira Sobrado agradecendo que lle replicara sen insultar, di,
as comisiéons non tefien voto vinculante; e continla dicindo que o Sr. Veiga ten
dedicacion exclusiva que paga o Concello e incorpérase as 9:30 ou as 10:00 e non
cumpre co horario de traballo, insiste, podemos votar en contra no Pleno xa que as
comisiéns son deliberantes.

O Sr. alcalde manifesta que non me referia & sta persoa, senén a sua
linguaxe. A critica, di, sempre a aceptarei, o que digo, € nunca estarei de acordo, é
coa maledicencia ou mala educacién. D4 lectura ao seguinte escrito: Hoxe dia 23 de
febreiro, celébrase o Pleno municipal que aproba a declaracibn como oferta mais
vantaxosa das presentadas 4 U.T.E. de Lugo para o concurso de Pifieiro. Como queira
que se trata do Pleno que pon punto e final a unha etapa e marca o comezo dunha
nova, compre pola nosa parte sinalar todas e cada unha das actuaciéns que se
levaron a cabo por parte do Concello para finalmente chegar ata aqui.

Pifieiro € un ambito cunha superficie aproximada de 12 Ha, que figura desde
o ano 1977, é dicir 29 anos, cualificado como S.A.U. (solo apto para urbanizar).
Naguel momento dispofiia dunha edificabilidade de 25 vivendas/ha.



En todo este tempo, non houbo ningunha proposta para 0 seu
desenvolvemento, a excepcidon dun intento hai xa moitos anos, por parte dunha
inmobiliaria de Santiago, que no seu dia ofertou opciéns de compra no prezo de 2000
pta/m2. Logrou asinar o 30% tras o cal desistiu do intento, e deixou a beneficio dos
propietarios asinantes a cantidade simbdlica entregada & sinatura de dita opcién.

No PXOM aprobado en agosto de 2002, o grupo de goberno consciente por
un lado da importancia que tifia 0 seu desenvolvemento para conseguir un novo
modelo urbano e asi mesmo cofiecedor dos desexos da maior parte dos propietarios,
gue loxicamente desexaban concretar unhas plusvalias polo dito solo, decide
cualificalo como solo urbanizable delimitado, a desenvolver polo sistema de
expropiacién, outorgandolle unha edificabilidade de 60 vivendas/ha. (moi superior ao
resto dos solos urbanizables do PXOM, que tefien unha edificabilidade de 10 vivendas
/ha). Isto faise por varias causas, sendo a principal estimular o interese dos
operadores e dos propietarios para pofier en marcha o proceso, porque tratdndose
dun solo en exceso atomizado, con predios, que nalgin caso son de menos de 60 m2,
existia un certo desinterese xeral por urbanizar Pifieiro. E dicir, queda probado o
interese do grupo de goberno en primeiro lugar en urbanizar Pifieiro, e en segundo
lugar en lograr a maxima rendibilidade para os propietarios dos terreos. Debemos dicir
que se se fixou o procedemento de expropiacion foi porque neste tipo de solos tan
atomizados, e de merca tan dificil, faise necesario articular un procedemento deste
tipo. Outros municipios gobernados por outros partidos como PSOE e BNG articularon
procedementos similares para a xestiébn do solo. Naguel momento, tras a aprobacion
do PXOM e tras fixar o dito procedemento expropiatorio para o seu desenvolvemento,
non houbo nin unha soa reclamacién por parte de ningun propietario. Estou seguro
que no seu foro interno todos aceptaban que se non se articulaba un procedemento
deste tipo, seria imposible lograr o seu desenvolvemento.

Para ser sempre obxectivos, debemos dicir que pola contra, en contraposicion
a ausencia de reclamaciéns por parte dos propietarios, si houbo opinidns discrepantes
neste tema na discusion do Pleno que aprobou definitivamente o PXOM no 2002.
Ditas opinions discrepantes, no dito Pleno, non foron porque se decidira fixar o sistema
de expropiacién para o seu desenvolvemento, e propor outros sistemas como o de
compensacion, nin tampouco houbo discrepancia na edificabilidade outorgada. As
opinions discrepantes férono polo feito de que un grupo politico, ALTERNATIVA
MINOTERRA, propofiia que simplemente Pifieiro quedara como zona verde.

Na actual lexislatura, ao alcalde e a moitos membros do grupo de goberno,
moitos propietarios trasladanlles o rogo de que se debera relanzar o tema e lograr
finalmente urbanizar Pifieiro. Isto, unido ao feito de que asi mesmo somos conscientes
que no novo modelo urbano que se avecifia faise necesario unir o antigo nucleo
urbano, nacido como moitos outros en Galicia arredor dunha estrada xeral e cunha
marcada anarquia posterior no seu desenvolvemento, e ao feito de que o tempo para
logralo se acababa, dado que é obrigado para nés adaptar o PXOM & nova Lei do
solo, e posto que na nova lei fixase unha liia de 200 m de proteccién de costas, en
contraposicion a anterior que é de 100 m, faria imposible materializar a edificabilidade
recofiecida polo PXOM e polo tanto, seria inabordable o proxecto para calquera
empresa que estivera interesada.

A todas as empresas que mostraron interese no asunto, inférmaselles por
parte da Alcaldia o mesmo, é dicir, que se sacard a concurso publico, que no dito
concurso primaria fundamentalmente a calidade da obra proposta e o seu impacto
posterior na transformacién do noso actual modelo urbano, ofertas aos propietarios,
posibilidades de compensacion en termos de adquisicion de vivenda por medio de
permutas ou outros tipos e por ultimo inférmaselles que primarian tamén as obras a
maiores para o Concello. Asi mesmo, a todos eles inférmaselles que é desexo do
Concello que todos os propietarios cobren a mesma cantidade e que polo tanto se
deberia fixar un prezo real dos terreos tras cofiecer a proposta gafiadora. E razoable
pensar asi, posto que sen cofiecer o proxecto gafiador non se podia avaliar o seu




custo e polo tanto non se podia fixar o prezo dos terreos. Todas as empresas
comunicanlle 4 Alcaldia a sta aceptacion e comezan a traballar nos proxectos. Ao
pouco tempo, na Alcaldia tivemos cofilecemento que unha empresa de Ourense
comezou a mercar terreo e que o facia a 5000 pta/m2 e posteriormente a 6.000
pta/m2. Nés falamos coa empresa e 0s seus representantes dixéronnos que non era
certo. Posteriormente puidemos comprobar que efectivamente esta empresa se fixera
cunha cantidade importante de metros cadrados e tras esta constatacion algunha
outra empresa dispuxose a facer o mesmo como no caso de Fadesa que chegou a
pagar 7.000 pta/m2. Tras iso, desde a Alcaldia trasladouse a quen quixera oilo a
opinién que non se debia vender ata cofiecer o proxecto gafiador do concurso para
decidir asi o prezo real. Isto é constatable, posto que hai unha acta do Pleno do
Concello que asi o recolle. Incluso a requirimento, por parte dos grupos da oposicion,
gue lle requirian a este alcalde para que fixara un prezo, sempre mantivo a opinion
que non se deberia vender ata cofiecer o proxecto final. Por se fora pouco, o alcalde
trasladou a acta do Pleno en modo de carta informativa a toda a vecifianza de Mifio na
que se informaba de todas as cuestions referidas ao concurso e se dicia que non se
podia pofier prezo ao solo ata cofiecer o proxecto. Tamén o alcalde llo manifestou &
“Comision de Propietarios” na primeira reunion con eles no despacho da Alcaldia.

Asi as cousas, non puidemos impedir que algunhas empresas compraran e
alglns propietarios venderan, e deixaban as plusvalias resultantes en mans de
empresas e non nas mans dos propietarios. Supofio que para que isto sucedera
algunha opinién interesada estaria vertendo polo municipio o rumor que se expropiaria
por debaixo deste prezo. Tamén, hai que dicilo, diciase que o Concello xa decidira
outorgar a Fadesa e outras lindezas semellantes e ata peores que por cuestion de
estilo, non vou aqui reproducir.

Sempre, 0 que este alcalde sostivo, era que o que deberia primar no
concurso era a eleccion da mellor obra para Mifio, que esa era a plusvalia para todos
0s habitantes de Mifio, que se deberia fixar o prezo ao final, que se faria un concurso
transparente e que en suma gafiaria 0o mellor. Desgrazadamente outros xeraron
rumores contrarios polo municipio e non podemos facernos cargo de culpas que non
temos.

Consideramos sempre lexitimo o feito de que os propietarios decidiran a quen
vender e asi mesmo consideramos lexitimo o feito de darlles a estes a posibilidade de
desenvolver o proxecto gafiador e por tanto no prego incluimos a clausula que
posibilita este feito e créanme se lles digo que non hai ningln outro concurso
sacandose por procedemento de expropiacion recolla dita clausula.

Con posterioridade a isto, os propietarios deciden tras, sen dubida moito
traballo realizado acordar na stia maioria opcions de compra ao grupo Vallehermoso e
a isto, nés desde a Alcaldia non tifiamos nada que dicir. Recofiecemos o dereito que
lles asiste aos propietarios de decidir a quen vender e por canto e asi mesmo
congratuldmonos sempre de que as plusvalias do solo queden en Mifio.

Recentemente outra empresa, a que finalmente resultou vencedora do
concurso, oferta compra de solo a 20.000 pta./m2 e non nos sentimos responsables
diso. Tampouco nos parece mal o feito de que propietarios que non venderon poidan
en suma gafiar mais difieiro e non nos parece acertado o feito de que algins nos
fagan responsables de que finalmente non obtiveran polo seu solo todo o que
realmente vale. Demodstrase asi, 0 que esta Alcaldia sostivo desde o comezo, é dicir,
que so ao final, s6 despois de cofiecer o proxecto, se poida saber o prezo real do solo
e polo tanto este grupo de goberno obrou correctamente en todo o proceso. Algunhas
voces no municipio afirman que non se debe vender aos que ofertan o maior prezo.
Isto non o entendemos, posto que en todo proceso de compra e venda é lexitimo
conseguir o maior prezo dos posibles.

O resto da historia xa € cofiecida, incluso nos medios de comunicacion.

Finalmente desexo agradecerlles aos membros da comisién especial o
traballo realizado, en especial o dos seus asesores don Jesus lIrisarri (arquitecto), don



Javier Lopez Pita (enxefieiro) e don Pablo de Llano (economista), traballo este
responsable, creativo e exemplar. A todos os membros da Corporacion que
participaron nesta e tamén a todas as empresas que participaron no concurso. Todas
elas mostraron interese en facer algo grande para Mifio e como non podia ser doutra
maneira, gafiou o mellor.

A partir de agora abrese un prazo de 2 meses, para que 0O propietario ou
grupo de propietarios que consiga mediante escritura publica mais do 50% dos terreos
poida se é o seu desexo, desenvolver o proxecto gafiador e como é natural, contaran
con toda a nosa axuda para concretar un plan parcial que recolla todos e cada un dos
puntos que recolle o proxecto gafiador. Iso € o que sempre dixemos. Non nos importa
quen desenvolva o proxecto, impértanos o0 proxecto e é 0 noso deber e
responsabilidade velar para que sexa o mellor para 0 noso municipio.

3.- APROBACION DEFINITIVA DO PLAN ESPECIAL APOD 4.- Visto o
expediente tramitado para a aprobacion do Plan especial para o desenvolvemento da
APOD-4, presentado por José Luis e Emilio Santos Lago e redactado polos arquitectos
don José Antonio Vazquez Rodriguez e dona Ana Isabel Escuris Villanustre.

Este plan especial foi aprobado inicialmente pola Xunta de Goberno Local na
sesion do 4 de novembro de 2005, exposto ao publico en forma regulamentaria e non
se presentou reclamaciéon ningunha durante o prazo de exposicién publica.

Vistos os informes unidos ao expediente, o Pleno do Concello, co voto en
contra do concelleiro do BNG Sr. Abraira Sobrado, a abstencion dos concelleiros
Sres. Cortizas Rodriguez e Laya Carril e dez votos a favor dos demais concelleiros
gue asisten a sesién, acorda:

1°.- Aprobar definitivamente o Plan especial para o desenvolvemento da
APOD-4 do PXOM de Mifio.

2°.- Darlle traslado dunha copia autenticada do expediente e de dous
exemplares do plan especial aprobado, con todos os planos e documentos
debidamente dilixenciados, procedéndose a publicar o anuncio de aprobacion
definitiva, no que se fara constar a data da remision da documentaciéon & Conselleria
de Palitica Territorial, Obras Publicas e Transportes, como dispdn o art. 92.3 da Lei
9/02, do 30 de decembro, de ordenacion urbanistica e proteccion do medio rural de
Galicia.

4.- RECLAMACION AO ORZAMENTO MUNICIPAL 2006.- Vistas as
reclamacions presentadas por don Gonzalo Blanco Anido contra o proxecto de
orzamentos para o ano 2006, fundamentadas na ausencia de negociacion colectiva do
cadro de persoal do ano 2006 asi como na falta de consignacion dos créditos para as
achegas ao plan de pensions que prevé o acordo regulador aprobado polo Pleno no
ano 1992.

Solicitouse informe & Intervencion municipal que foi emitido o 21/02/2006 e
que se acompafia a presente proposta.

Analizando as reclamaciéns presentadas e visto o informe da Intervencién
municipal, esta Alcaldia preséntalle ao Concello-Pleno a seguinte proposta de acordo:

1°.- En relacion coa primeira das reclamacions formuladas, a ausencia de
negociacion colectiva do cadro de persoal para o ano 2006, indicar que neste punto, e
sen entrar no fondo da cuestién formulada, non procede estimar a citada reclamacion
e iso na medida en que non atopa encaixe en ningun dos dous motivos de
impugnacion que prevé o RDL 2/2004, do 5 de marzo, no artigo 170 apartados a) e b).
Polo tanto, proponse a desestimacion da reclamacion.

2°.- No referente & segunda das reclamacions presentadas, isto €, a non
dotacién orzamentaria dos créditos necesarios para o plan de pensiéns, indicar neste
punto que se ben o acordo regulador das condicions de traballo e dereitos do persoal
funcionario prevé a creaciéon dun plan de pension, e que as suas disposiciéns son de



obrigado cumprimento, sendo consciente de que esta obriga foi incumprida dende o
ano 1993 e que a Lei de orzamentos xerais do Estado habilita igualmente esta
posibilidade cuns determinados limites, sen embargo debe advertirse que a non
consignacion dos créditos inicialmente no proxecto de orzamentos non impide a
dotacion posterior habilitando os créditos mediante o oportuno expediente modificativo
de crédito.

Polo tanto, esta Alcaldia, propén 6 Concello-Pleno a desestimacion da
reclamacion presentada debido & necesidade urxente e inaprazable proceder &
aprobacion definitiva do orzamento sen mais demora pola necesidade de comezar a
executar determinados gastos previstos no proxecto de orzamentos,
comprometéndose a habilitar os créditos necesarios para o plan de pensions a través
dun expediente modificativo de crédito que se tramitara en proximas datas. Por todo o
anterior, proponse a desestimacion da reclamacion presentada.

O concelleiro do BNG Sr. Abraira sinala que votara en contra da proposta da
Alcaldia, xa que o recurso est& debidamente fundado e a reunion co representante dos
traballadores debe facerse e, continda, isto é unha tomadura de pelo, xa que se
promete un plan de pensions e se desestima o recurso.

Sometida a votaciébn a proposta da Alcaldia e Comision Informativa de
Facenda, fano en contra, e pola estimacidon nas reclamacions, os concelleiros sres.
Abraira Sobrado e Laya Carril, que suman dous votos, abstense o concelleiro Sr.
Cortizas Rodriguez e a favor da proposta os dez membros restantes da Corporacion,
polo que por maioria absoluta quedan desestimadas as reclamacioéns ao Orzamento
municipal do exercicio 2006, que foron presentadas.

5.- LIQUIDACION DO ORZAMENTO DO EXERCICIO 2005.- En cumprimento
do que disp6n o art. 193.4 do R.D. 2/2004, do 5 de maio, dase conta ao Pleno e
gquedan informados da aprobacion da liquidacion do Orzamento municipal do exercicio
2005, pola resolucién da Alcaldia do dia 21/02/2006 e en cumprimento do que dispén
o art. 1935 do citado decreto, que se remita copia da liquidacion a Administracion do
Estado e outra @ Comunidade Autonoma.

Non habendo mais asuntos, a Presidencia levanta a sesidn as vinte horas e
corenta e cinco minutos, redactandose a presente acta, do que eu, o secretario, dou
fe.

O presidente, O secretario,



